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В настоящей статье комплексно и полно рассмотрены некоторые теоретико-практиче-
ские аспекты, касающиеся видов экспертной деятельности, на осуществление которых 
негосударственные судебно-экспертные учреждения должны обладать соответствую-
щей лицензией, выдаваемой им в порядке, установленном законом. Отражена дей-
ствующая система добровольной сертификации исследуемого субъекта негосудар-
ственной судебно-экспертной деятельности. Приведен анализ судебной практики по 
анализируемым вопросам, указаны правоприменительные ошибки субъектов, право-
мочных назначить судебную экспертизу по уголовному делу, предложены некоторые 
тенденции совершенствования действующего законодательства. 
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This article comprehensively and adequately considered some theoretical and practical as-
pects concerning the types of expert activities, the implementation of which non-state fo-
rensic-expert institution should have an appropriate license issued by them in the manner 
prescribed by law. Reflected the current system of voluntary certification for the test sub-
ject non-state forensic activities. The analysis of judicial practice on sample questions pro-
vided law enforcement mistakes of actors eligible to appoint a forensic examination in the 
criminal case, invited some of the trends of the current legislation. 
As shown in the examples, despite explicit legal requirements on licensing of certain types 
of expertise-there are still violations of non-state forensic agencies. Regarding the certifica-
tion of the institutions, we note that the absence in the law on forensic examination re-
quirements for mandatory certification activities of non-state forensic institutions allow 
these organizations to make a decision about the need of certification of their activities. 
This approach of the legislator to the activities of non-state forensic institutions in light of 
the discussion in this section is not correct, in view of what we have proposed recommen-
dations to improve normative-legal regulation in the field of forensics. 
____________________________________________ 
 
В соответствии с положениями ст. 12 Феде-
рального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицен- 
 
 
зировании отдельных видов деятельности» (далее –  
Федеральный закон «О лицензировании отдельных 
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видов деятельности»)1 судебно-экспертная деятель-
ность не относится к перечню видов деятельности, 
на которые требуется лицензия. Из этого следует, 
что негосударственные судебно-экспертные учре-
ждения в настоящее время могут выполнять судеб-
ные экспертизы по уголовным делам без соответ-
ствующей лицензии. 
Вместе с тем следует обратить внимание на по-
ложения п. 46 ч. 1 ст. 12 указанного закона, согласно 
которым лицензированию подлежит медицинская 
деятельность. Положение о лицензировании меди-
цинской деятельности утверждено Постановлением 
Правительства РФ от 16 апреля 2012 г. № 2912. 
В силу п. 3 Положения медицинскую деятель-
ность составляют работы (услуги) по перечню со-
гласно приложения, которые выполняются, в том 
числе,  при проведении медицинских экспертиз. 
В соответствии с Приложением к Положению о 
лицензировании медицинской деятельности, утвер-
жденным Постановлением Правительства РФ от 
16 апреля 2012 г. № 291, к перечню работ (услуг), со-
ставляющих медицинскую деятельность, относятся 
судебно-медицинские экспертизы различных раз-
новидностей, а также судебно-психиатрические 
экспертизы.  
Таким образом, как следует из вышеизложен-
ных норм, в случае, если негосударственное судебно-
экспертное учреждение планирует заниматься про-
изводством судебно-медицинских экспертиз, то по-
лучение соответствующей лицензии для указанного 
учреждения является обязательным. На это обра-
щает внимание, в том числе, и Академия Генераль-
ной прокуратуры РФ в соответствующих методиче-
ских рекомендациях по реализации прокурорами 
надзорных полномочий за исполнением законода-
тельства об экспертной деятельности [1, с. 54]. 
Отметим, что вопросы необходимости получе-
ния соответствующей лицензии на право осуществ-
ления деятельности в области производства су- 
                                                          
1 Федеральный закон от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ (ред. 
от 30 декабря 2015 г.) «О лицензировании отдельных 
видов деятельности» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2011. № 19. Ст. 2716. 
2 Постановление Правительства РФ от 16 апреля 
2012 г. № 291 (ред. от 23 сентября 2016 г.) «О лицен-
зировании медицинской деятельности…» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2012. 
№ 17. Ст. 1965.  
3 Решение Верховного Суда РФ от 23 июня 2004 г. 
№ ГКПИ2004-738 «О признании недействующими 
пунктов 06.020, 06.020.1, 06.020.2 и 06.020.4 раздела 
дебно-медицинских экспертиз придавались широ-
кой огласке путем рассмотрения дел в Верховном 
Суде РФ. 
Так, по одному из дел3 заявитель, имеющий 
высшее медицинское образование и значительный 
стаж деятельности в области судебно-медицинской 
экспертизы, указал, что оспариваемые им пункты Но-
менклатуры работ и услуг по оказанию соответствую-
щей медицинской помощи предусматривают лицен-
зирование судебно-экспертной деятельности, что 
противоречит ст. 195 УПК РФ и ст. 41 Федерального 
закона «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации». В связи с отсут-
ствием у заявителя лицензии при проведении су-
дебно-медицинской экспертизы, назначенной поста-
новлением следователя, прокурор вынес постанов-
ление о привлечении его к административной ответ-
ственности по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ (осуществление 
предпринимательской деятельности без специаль-
ного разрешения (лицензии), если такое разрешение 
(такая лицензия) обязательно (обязательна))4. 
Рассматривая указанное дело, Верховный Суд 
России отметил, что Перечень видов деятельности, 
на осуществление которой требуется лицензия, при-
веден в ст. 17 Федерального закона от 8 августа 
2001 г. «О лицензировании отдельных видов дея-
тельности» (утратил силу 2 ноября 2011 г.). Судебно-
экспертная деятельность в этом перечне отсут-
ствует. Следовательно, по мнению суда, проведение 
судебно-медицинских экспертиз, как составная 
часть судебно-экспертной деятельности, также не 
подлежит лицензированию. С учетом изложенного, 
Верховным Судом РФ требования заявителя об 
оспаривании Номенклатуры работ, предусматрива-
ющих лицензирование судебно-медицинской экс-
пертизы, были удовлетворены. 
Вместе с тем Кассационной коллегией Верхов-
ного Суда РФ5 указанное выше судебное решение 
суда первой инстанции было отменено за ошибоч- 
06 “Прочие работы и услуги” Номенклатуры работ и 
услуг по оказанию соответствующей медицинской 
помощи, утв. Приказом Минздрава РФ от 26.07.2002 
№ 238» // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 декабря 2001 г.  
№ 195-ФЗ (ред. от 6 июля 2016 г., с изм. от 17 ноября 
2016 г.) // Собрание законодательства Российской  
Федерации. 2002. № 1. Ст. 1. 
5 Определение Верховного Суда РФ от 16 сентября 
2004 г. № КАС04-451 «О частичной отмене решения 
Верховного Суда РФ от 23 июня 2004 г. 
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ностью его выводов, тем самым был подтвержден 
факт обязательности получения соответствующей 
лицензии на производство судебно-медицинских 
экспертиз. 
Кассационная коллегия указала, что, действи-
тельно, сама по себе судебно-экспертная деятель-
ность в соответствии с Федеральным законом «О ли-
цензировании отдельных видов деятельности» не 
подлежит лицензированию. Однако проведение су-
дебно-медицинских экспертиз как «составная часть 
судебно-экспертной деятельности» является также  
одним из видов деятельности по проведению меди-
цинских экспертиз. Эта же деятельность (проведение 
медицинских экспертиз) представляет собой, со-
гласно Положению о лицензировании медицинской 
деятельности, один из видов медицинской деятель-
ности, подлежащей лицензированию. Следова-
тельно, и деятельность по проведению судебно-ме-
дицинских экспертиз невозможна без получения ли-
цензии на право осуществления медицинской дея-
тельности.  
Интересно, что, несмотря на указанное выше 
определение Кассационной коллегии Верховного 
Суда РФ (о признании судебно-медицинской экспер-
тизы деятельностью, подлежащей лицензированию), 
до сих пор не изжита практика осуществления су-
дебно-медицинской экспертной деятельности орга-
низациями без соответствующей лицензии. При этом 
в обоснование правомерности производства экспер-
тизы в отсутствие лицензии приводится Решение Вер-
ховного Суда РФ от 23 июня 2004 г. № ГКПИ2004-738 
(которое уже давно отменено). Согласимся с мне-
нием Е.В. Елагиной, отмечающей, что «ссылка на 
него в обоснование отсутствия необходимости полу-
чения лицензии для осуществления судебно-меди-
цинских экспертиз является своего рода спекуля-
цией» [2, с. 47].  
Справедливости ради отметим, что указанные 
выше решение и определение Верховного Суда РФ 
нашли активное обсуждение и в научной литературе 
[3]. 
Отметим, что после выдачи соответствующей 
лицензии негосударственному судебно-экспертному 
учреждению необходимо осуществлять контроль (в 
том числе со стороны органов прокуратуры) за дея-
тельностью указанных учреждений, с тем чтобы она 
                                                          
№ ГКПИ2004-738 и отказе в удовлетворении заявле-
ния о признании недействующими пунктов 06.020, 
06.020.1, 06.020.2 и 06.020.4 раздела 06 “Прочие ра-
боты и услуги” Номенклатуры работ и услуг по ока- 
занию соответствующей медицинской помощи, утв. 
полностью соответствовала всем лицензионным тре-
бованиям, установленным Положением о лицензи-
ровании медицинской деятельности. 
Так, проведенная прокуратурой Курской обла-
сти проверка деятельности негосударственной экс-
пертной организации ООО «М» показала, что обще-
ство проводит судебно-медицинские экспертизы ве-
щественных доказательств и исследования биологи-
ческих объектов (генетическая, судебно-биологиче-
ская). За период 2012–2014 гг. ООО «М» проведено 
более 370 экспертиз. Вместе с тем ООО «М» не 
представлены регистрационные удостоверения на 
медицинское оборудование, что свидетельствует о 
нарушении пп. «б» п. 4 Положения о лицензирова-
нии медицинской деятельности. Также установ-
лено, что при осуществлении медицинской деятель-
ности не обеспечивается внутренний контроль за со-
ответствием качества выполняемых работ установ-
ленным требованиям. Системы внутреннего кон-
троля качества и безопасности медицинской дея-
тельности в организации нет, что противоречит тре-
бованиям пп. «и» п. 4 Положения [4, с. 55]. Оче-
видно, что проведенные судебно-медицинские экс-
пертизы в указанном, к тому же еще и коммерче-
ском учреждении, влекут обоснованные сомнения в 
достоверности результатов таких исследований. 
Как было отмечено ранее, в соответствии с По-
становлением Правительства РФ от 16 апреля 2012 г. 
№ 291 к Перечню работ (услуг), составляющих меди-
цинскую деятельность (и, соответственно, требую-
щих получения лицензии), относится судебно-пси-
хиатрическая экспертиза.  
Несмотря на то, что судебно-психиатрическая 
экспертиза включается в понятие «медицинская де-
ятельность» и требует получения соответствующей 
лицензии, негосударственные судебно-экспертные 
учреждения законодательством Российской Феде-
рации не допускаются к производству указанной 
разновидности судебной экспертизы. Лицензии на 
право производства данных судебных экспертиз 
указанным учреждениям выдаваться не должны.  
Так, в силу ст. 62 Федерального закона «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации»6 судебно-психиатрическая экспертиза про-
водятся в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации о государственной судебно-экс- 
Приказом Минздрава РФ от 26.07.2002 № 238» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 3. 
6 Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
(ред. от 3 июля 2016 г.) «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации» // Собрание 
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пертной деятельности. В соответствии с ч. 5 ст. 11 
Федерального закона «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федера-
ции»7 организация и производство судебной экс-
пертизы в медицинских организациях или их под-
разделениях, не относящихся к ведению федераль-
ного органа исполнительной власти в сфере здраво-
охранения, осуществляются на основании норма-
тивных правовых актов соответствующих федераль-
ных органов исполнительной власти, принимаемых 
совместно с федеральным органом исполнительной 
власти в сфере здравоохранения. В указанных орга-
низациях и подразделениях не может организовы-
ваться и производиться судебно-психиатрическая 
экспертиза. 
Таким образом, исходя из смысла указанной 
статьи, судебно-психиатрическая экспертиза может 
проводиться только в медицинских организациях и 
их подразделениях, которые относятся к ведению 
федерального органа исполнительной власти в 
сфере здравоохранения. Логично, что негосудар-
ственные судебно-экспертные учреждения статусом 
таких органов не обладают и поручение им произ-
водства судебно-психиатрической экспертизы явля-
ется недопустимым. 
Вместе с тем, несмотря на прямой законода-
тельный запрет, на практике встречаются случаи 
назначения органами предварительного расследо-
вания судебно-психиатрических экспертиз негосу-
дарственным судебно-экспертным учреждениям, в 
том числе и коммерческим организациям8, что 
представляется недопустимым. 
Так, в одном из апелляционных определений 
Московского городского суда9 отмечено, что следо-
ватель в постановлении о назначении амбулаторной 
психиатрической экспертизы, признав наличие со-
мнений в психической полноценности обвиняемого 
Н., назначила названную экспертизу, проведение 
которой поручила ООО. Согласно заключению су-
дебно-психиатрического эксперта в отношении об-
виняемого Н., экспертиза была проведена в указан- 
ном обществе с ограниченной ответственностью. 
                                                          
законодательства Российской Федерации. 2011. 
№ 48. Ст. 6724. 
7 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ (ред. 
от 8 марта 2015 г.) «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2001. № 23. Ст. 2291. 
8 В юридической литературе (а также правоприме-
нительной практике) до настоящего времени спор- 
Приговором суда первой инстанции Н., как признан-
ный способным осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий и руково-
дить ими, признан виновным в совершении инкри-
минируемых ему преступлений.  
Рассматривая соответствующую апелляцион-
ную жалобу осужденного и его защитника, суд выше-
стоящей инстанции указал, что наличие в материалах 
уголовного дела в отношении Н. амбулаторной су-
дебно-психиатрической экспертизы, проведенной 
ООО, противоречит требованиям ст. 11 Федераль-
ного закона «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации». С учетом из-
ложенного, приговор суда первой инстанции был от-
менен, а уголовное дело направлено прокурору для 
устранения препятствий его рассмотрения судом. 
Проведенный нами анализ судебной практики 
по уголовным делам показал, что факты неверного 
толкования законодательства о недопустимости 
производства судебно-психиатрических экспертиз в 
негосударственных судебно-экспертных учрежде-
ниях встречаются и в прокурорской практике. 
Так, постановлением районного суда уголов-
ное дело в отношении П. было возвращено проку-
рору для устранения препятствий рассмотрения его 
судом. В апелляционном представлении государ-
ственный обвинитель просит постановление суда 
отменить, уголовное дело в отношении П. направить 
в суд для рассмотрения по существу в ином составе. 
В обоснование представления государственный об-
винитель указал, что приведенный судом первой 
инстанции довод о проведении судебно-психиатри-
ческой экспертизы негосударственным экспертным 
учреждением не является основанием для возвра-
щения уголовного дела прокурору, так как ст. 195 
ч. 2 УПК РФ указывает, что судебная экспертиза про-
изводится государственными судебными экспер-
тами или иными экспертами из числа лиц, обладаю-
щих специальными знаниями.  
Представляется, позиция государственного об-
винителя не согласуется с ранее проанализирован- 
ными нами нормами законодательства, в виду чего, 
ной представляется возможность проведения по уго-
ловному делу судебной экспертизы в негосудар-
ственных коммерческих судебно-экспертных учре-
ждениях. См. об этом: [5–9]. 
9 Апелляционное определение Московского город-
ского суда от 10 августа 2015 г. по делу № 10-
10280/15 // СПС «КонсультантПлюс». 
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естественно, суд апелляционной инстанции нашел 
обжалуемое прокурором постановление суда за-
конным и обоснованным, а апелляционное пред-
ставление не подлежащим удовлетворению10. В 
свете этого отметим, что в п. 1.6 Указаний Генпроку-
ратуры России от 1 февраля 2016 г. № 67/36 «Об уси-
лении прокурорского надзора за исполнением тре-
бований законов при назначении и производстве су-
дебно-психиатрической экспертизы»11 еще раз об-
ращено внимание прокурорских работников на то, 
что производство судебно-психиатрической экспер-
тизы в отношении лиц, как содержащихся под стра-
жей, так и не содержащихся под ней, осуществля-
ется в медицинских организациях государственной 
системы здравоохранения Российской Федерации. 
Рассмотренные выше факты незаконного 
назначения судебно-психиатрических экспертиз для 
производства негосударственными судебно-экс-
пертными учреждениями нашли свое отражение и в 
иных судебных постановлениях12. 
Рассуждая о наличии у негосударственного су-
дебно-экспертного учреждения лицензии на произ-
водство отдельных видов судебных экспертиз, отме-
тим, что п. 18 ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О ли-
цензировании отдельных видов деятельности» 
предусматривает такой подлежащий лицензирова-
нию вид деятельности, как оборот наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а 
также культивирование наркосодержащих растений. 
Положением, утвержденным Постановлением 
Правительства РФ от 22 декабря 2011 г. № 108513, 
предусмотрен Перечень работ и услуг, составляю-
щих деятельность по обороту наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
                                                          
10 Апелляционное постановление Московского го-
родского суда от 27 мая 2015 г. по делу № 10-
7137/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 
11 Указание Генпрокуратуры России от 1 февраля 
2016 г. № 67/36 «Об усилении прокурорского 
надзора за исполнением требований законов при 
назначении и производстве судебно-психиатриче-
ской экспертизы» // Законность. 2016. № 4. 
12 См., например: Апелляционное постановление 
Московского городского суда от 27 мая 2015 г. по 
делу № 10-7144/2015 // СПС «КонсультантПлюс»; 
Апелляционное постановление Московского город-
ского суда от 25 мая 2015 г. по делу № 10-6955/2015 
// СПС «КонсультантПлюс». 
13 Постановление Правительства РФ от 22 декабря 
2011 г. № 1085 (ред. от 23 сентября 2016 г.) «О ли-
цензировании деятельности по обороту наркотиче-
культивированию наркосодержащих растений, в 
п. 12, 24, 40, 56, 64 которого предусмотрены такие 
требующие наличия лицензии виды деятельности, 
как использование наркотических средств и психо-
тропных веществ, внесенных в списки I, II, III Пе-
речня14, их прекурсоров, внесенных в список I Пе-
речня, а также культивирование растений, включен-
ных в перечень растений, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, в экспертной деятельности15. 
В настоящее время деятельность негосудар-
ственных судебно-экспертных учреждений законода-
тельством Российской Федерации полностью не уре-
гулирована и, по сути, бесконтрольна (в частности, от-
сутствуют законодательно установленные меха-
низмы контроля за помещениями (экспертными ла-
бораториями), где производятся соответствующие 
судебные экспертизы, а также за экспертным обору-
дованием и иными материальными ресурсами, ис-
пользуемыми в процессе производства экспертных 
исследований). Отсутствуют механизмы по проверке 
методических материалов, эффективности методов и 
средств судебной экспертизы, выполняемой в негосу-
дарственных судебно-экспертных учреждениях. За-
конодательством не установлены и требования к ко-
личеству судебных экспертов, обладающих специаль-
ными знаниями в области науки, техники, искусства 
или ремесла, которые должны осуществлять деятель-
ность в экспертном учреждении на постоянной (вре-
менной) основе, чтобы учреждение, в котором ука-
занные эксперты осуществляют свою деятельность, 
могло обладать статусом именно негосударствен-
ного судебно-экспертного учреждения. 
ских средств, психотропных веществ и их прекурсо-
ров, культивированию наркосодержащих растений» 
// Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2012. № 1. Ст. 130. 
14 Постановление Правительства РФ от 30 июня 
1998 г. № 681 (ред. от 1 апреля 2016 г.) «Об утвер-
ждении перечня наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их прекурсоров, подлежащих кон-
тролю в Российской Федерации» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 1998. № 27. 
Ст. 3198. 
15 Постановление Правительства РФ от 27 ноября 
2010 г. № 934 (ред. от 1 октября 2012 г.) «Об утвер-
ждении перечня растений, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры и подлежащих контролю в Российской 
Федерации…» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2010. № 50. Ст. 6696.  
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В свете сказанного, в законодательстве необ-
ходимо четко установить требования, которым 
должно соответствовать негосударственное судеб-
но-экспертное учреждение, посредством введения 
института получения лицензии юридическими ли-
цами (некоммерческими организациями) для осу-
ществления ими негосударственной судебно-экс-
пертной деятельности.  
Как отмечает Л.Н. Куровская, в результате ли-
цензирования негосударственных экспертных орга-
низаций будет обеспечен системный контроль за 
исполнением закона и других нормативных право-
вых актов16. 
Вместе с тем получение юридическим лицом 
соответствующей лицензии на осуществление ука-
занной экспертной деятельности само по себе не 
должно освобождать негосударственные судебно-
экспертные учреждения от получения иных лицен-
зий, разрешающих производство отдельных лицен-
зируемых видов судебных экспертиз (например, су-
дебно-медицинских экспертиз). Отметим, что по-
пытка введения некоторых требований (но не ли-
цензии) к негосударственным судебно-экспертным 
учреждениям была предпринята в законопроекте 
«О судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (принятом в первом чтении в ноябре 
2013 г.)17. Так, в п. 2 ч. 2 ст. 13 указанного законопро-
екта установлено, что в штате негосударственной су-
дебно-экспертной организации должно состоять не 
менее одного работника, квалификация которого 
должна быть подтверждена сертификатом компе-
тентности и для которого данное место работы яв-
ляется основным.  
Кроме того, подготовленный ко второму чте-
нию законопроект «О судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации»18 в ч. 2 ст. 112 
предусматривает необходимость получения негосу-
дарственным судебно-экспертных учреждением ли-
цензии на осуществление экспертной деятельности. 
                                                          
16 Интервью начальника управления методико-ана-
литического обеспечения надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного рас-
следования и оперативно-розыскной деятельностью 
Генеральной прокуратуры РФ Куровской Л.Н. // 
Официальный интернет-портал Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации. URL: http://www. 
genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1085599/. 
17 Законопроект № 306504-6 «О судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» // Автомати-
зированная система обеспечения законодательной де-
ятельности ГД РФ. URL: http://asozd2.duma.gov.ru/. 
Как представляется, следует поддержать зако-
нодательную идею введения лицензии для юриди-
ческих лиц (некоммерческих организаций), осу-
ществляющих негосударственную судебно-эксперт-
ную деятельность, и предусмотреть необходимость 
обязательной сертификации деятельности негосу-
дарственных судебно-экспертных учреждений, осу-
ществляемой соответствующими зарегистрирован-
ными в установленном порядке органами по серти-
фикации. О необходимости сертификации судебно-
экспертной деятельности имеются высказывания и в 
научной литературе [10, с. 15]. 
По нашему мнению, показательный для рос-
сийского законодателя опыт государственного кон-
троля за деятельностью негосударственных су-
дебно-экспертных учреждений в виде лицензирова-
ния деятельности последних установлен в законода-
тельстве стран ближнего зарубежья. Так, в силу 
п. 343.2 Указа Президента Республики Беларусь от 
1 сентября 2010 г. № 450 «О лицензировании от-
дельных видов деятельности»19 право на получение 
лицензии на осуществление судебно-экспертной 
деятельности имеют юридические лица Республики 
Беларусь. В соответствии с п. 346, 346.2, 347.3 Указа 
лицензионным требованием, предъявляемым к со-
искателю – юридическому лицу для осуществления 
им судебно-экспертной деятельности, является, по-
мимо прочих, наличие в штате организации не ме-
нее двух работников, имеющих свидетельство о 
присвоении квалификации судебного эксперта по 
одному виду (подвиду) судебной экспертизы, а 
также наличие материально-технической базы и 
условий для производства судебных экспертиз. Ана-
логичные требования установлены Указом Прези-
дента Республики Беларусь от 1 июля 2013 г. № 292 
«Вопросы Государственного комитета судебных экс-
пертиз Республики Беларусь»20. На то, что иные ор-
ганизации, не являющиеся государственными су-
дебно-экспертными учреждениями, должны иметь 
18 Законопроект № 306504-6 «О судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» (подготов-
ленный ко второму чтению) // Официальный интер-
нет-портал НП «Палата судебных экспертов». URL: 
http://www.sudex.ru/. 
19 Указ Президента Республики Беларусь от 1 сен-
тября 2010 г. № 450 «О лицензировании отдельных 
видов деятельности» // Национальный реестр право-
вых актов Республики Беларусь. 2010. № 212. 
Ст. 1/11914. 
20 Указ Президента Республики Беларусь от 1 июля 
2013 г. № 292 «Вопросы Государственного комитета 
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лицензию на занятие судебно-экспертной деятель-
ностью, указывает и п. 3 Постановления Пленума 
Верхового Суда Республики Беларусь от 29 марта 
2001 г. № 1 «О судебной экспертизе по уголовным 
делам»21. 
В соответствии с абз. 18 ст. 2 Федерального за-
кона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании»22 под сертификацией понимается 
форма осуществляемого органом по сертификации 
подтверждения соответствия объектов требова-
ниям технических регламентов, документам по 
стандартизации или условиям договоров. 
Интересным представляется факт, что в насто-
ящее время в отношении негосударственных су-
дебно-экспертных учреждений сертификация их 
экспертной деятельности осуществляется в добро-
вольном порядке23. Так, одним из таких органов по 
добровольной сертификации деятельности негосу-
дарственных судебно-экспертных учреждений в 
Российской Федерации является Некоммерческое 
партнерство «Союз лиц, осуществляющих деятель-
ность в сфере судебной экспертизы и судебных экс-
пертных исследований “Палата судебных экспертов 
имени Ю.Г. Корухова”» (далее – НП «Палата судеб-
ных экспертов»)24.  
В соответствии с Правилами функционирова-
ния системы добровольной сертификации компе-
тентности негосударственных судебно-экспертных 
лабораторий, утвержденных 5 апреля 2010 г. НП 
«Палата судебных экспертов»25, подтверждение 
компетенции судебно-экспертных лабораторий в 
Системе добровольной сертификации компетентно-
сти негосударственных судебно-экспертных лабора-
торий проводится на соответствие критериям ком-
петентности, предъявляемым  к  ним требованиями 
(правовыми нормами) к производству судебных экс-
пертиз, установленными законодательными актами 
Российской Федерации.  
                                                          
судебных экспертиз Республики Беларусь»  
// Национальный правовой Интернет-портал Респуб-
лики Беларусь. URL: http://www.pravo.by/. 
21 Постановление Пленума Верхового Суда Респуб-
лики Беларусь от 29 марта 2001 г. № 1 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» (по состоянию на 
31 марта 2016 г.) // Судовы веснік. 2001. № 2. 
22 Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-
ФЗ (ред. от 5 апреля 2016 г.) «О техническом регу-
лировании» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2002. № 52. Ст. 5140. 
23 Отметим, что в настоящее время не установлено 
никаких законодательных требований не только к 
В силу данных Правил для получения подтвер-
ждения соответствия компетентности негосудар-
ственной судебно-экспертной лаборатории она 
должна иметь в своем штате не менее трех сертифи-
цированных экспертов, обладающих специальными 
знаниями в области науки, техники, искусства или 
ремесла, а также  необходимые для проведения су-
дебных экспертиз по заявленным судебно-эксперт-
ным специальностям помещения, аттестованное ис-
пытательное оборудование и иные материальные 
ресурсы. 
Также в указанных Правилах содержится доста-
точно интересный и эффективный инспекционный 
контроль (в виде плановых и внеплановых проверок) 
за деятельностью негосударственных судебно-экс-
пертных учреждений, получивших сертификат соот-
ветствия НП «Палата судебных экспертов». 
Высоко оценивая рассмотренную выше систему 
сертификации, отметим, что указанная система реа-
лизуется и иными менее примечательными орга-
нами по сертификации компетентности судебно-экс-
пертных учреждений. Думается, органами предвари-
тельного расследования или судом при назначении 
судебной экспертизы по уголовным делам должны 
запрашиваться сведения о наличии у негосударствен-
ных судебно-экспертных учреждений документов, 
подтверждающих их компетентность. Несмотря на 
то, что в настоящее время обязательная сертифика-
ция указанных учреждений не установлена, данные 
документы (в том числе по добровольной сертифика-
ции) могут служить дополнительным источником ин-
формации о качестве проведенной данным учрежде-
нием судебной экспертизы.   
Подводя итог рассмотрению видов экспертной 
деятельности, на осуществление которой негосу-
дарственным судебно-экспертным учреждениям 
требуется наличие соответствующей лицензии, от-
метим, что отсутствие в законодательстве о судеб- 
деятельности негосударственных судебно-эксперт-
ных учреждений, но и к негосударственным судеб-
ным экспертам. Подробнее о данной проблеме см.: 
[5; 11–19].  
24 Официальный интернет-портал НП «Палата су-
дебных экспертов». URL: http://www.sudex.ru/. 
25 Правила функционирования системы доброволь-
ной сертификации компетентности негосударствен-
ных судебно-экспертных лабораторий, утвержден-
ные НП «Палата судебных экспертов» от 5 апреля 
2010 г. URL: http://www.sudex.ru/wp-content/uploads/ 
2014/12/S-Pravila-lab.doc. 
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ной экспертизе требований об обязательной серти-
фикации деятельности негосударственных судебно-
экспертных учреждений позволяет в настоящее 
время указанным организациям самостоятельно 
принимать решение о необходимости сертифика- 
ции их деятельности. Такой подход законодателя к 
деятельности негосударственных судебно-эксперт-
ных учреждений в свете изложенного представля-
ется неверным, а значит − нормативно-правовое ре-
гулирование нуждается в совершенствовании. 
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